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AVIZ
referitor la propunerea legislativa privind bibliotecile

Analizind propunerea legislativa privind Dbibliotecile,
transmisi de Secretarul General al Camerei Deputatilor, cu adresa
nr.37 din 8 martie 2001,

CONSILIUL LEGISLATIV

in temeiul art.2 alin.1 lit.a din Legea nr.73/1993 si art.48(2) din
Regulamentul de organizare i functionare a Consiliului Legislativ,

Avizeazi favorabil propunerea legislativa, cu urmdtoarele
observatii si propuneri.

1. Observatii generale

1. Prezenta propunere legislativa are ca obiect reglementarea
activitatii bibliotecilor din Roménia prin cuprinderea acestora intr-un
sistem national de biblioteci, de naturd si asigure accesul
nediscriminatoriu la informatie al cetateanului.

Prin obiectul ei de reglementare, propunerea legislativd se
incadreaza in categoria legilor ordinare.

2. Avand in vedere faptul cd pentru desfasurarea, potrivit
proiectului,a activititilor in cadrul bibliotecilor sunt necesare fonduri
suplimentare de la bugetul de stat, devin incidente dispozitiile art.110
din Constitutie, fiind obligatorie solicitarea unei informari din partea
Guvernului.

3. Precizim ci la Consiliul Legislativ s-a mai primit o propunere
legislativa cu acest obiect, initiata tot de dl. deputat Dumitru Béldet,
avizata favorabil, cu unele observatii si propuneri, prin Avizul nr.184
din 5 martie 1998, precum si un proiect de lege initiat de Guvem,
pentru care s-a emis Avizul nr.507 din 10 mai 2000.

Recurgind la o analiza comparativid a textelor celor doud
propuneri legislative, constatam ci la intocmirea prezentului proiect



au fost avute in vedere numai o parte din observatiile §i propunerile
formulate de Consiliul Legislativ prin Avizul nr.184 din 5 martie
1998, initiatorul elimindnd unele din carentele semnalate, dar
pastrand sau addugand altele.

4. La art2, bibliotecile sunt clasificate dupa forma de
constituire si administrare a patrimoniului, in biblioteci de stat,
obstesti sau particulare, férd si existe insé o delimitare si o definire a
bibliotecilor obstesti si particulare in raport cu bibliotecile de stat,
astfel incét s se poata face distinctia necesard dintre acestea.

in ceea ce priveste bibliotecile particulare, consideram ca acestea
ar trebui reglementate printr-un capitol distinct care sa vizeze numai
aceastii categorie de biblioteci care deservesc publicul, deoarece, din
economia textului art.2, se poate intelege ca sub incidenta legii ar intra si
bibliotecile personale, pe care le detine la domiciliu orice persoani
fizicd, ceea ce nu credem cd este in intentia initiatorului.

5. Reiterarea la art.4 a textului constitutional referitor la dreptul
persoanei de a avea acces la toate nivelurile si formele de informare
prin biblioteci este inutild, deoarece dreptul la informatia de interes
public reglementat de art.31 din Constitutie nu sc rezuma numai la
informarea prin biblioteci, ci are o sfera de cuprindere mult mai larga.

6. Organizarea Sistemului National de Biblioteci previzutd la
art.7-33 si functionarea bibliotecilor in cadrul acestuia nu este
suficient dc clara, avind in vedere ci unele biblioteci sunt
subordonate ministerelor si altor autoritdti ale administratiei publice
centrale, altele consiliilor judetene san consiliilor locale, 1iar
indrumarea si controlul se efectucazi de Ministerul Culturii si
Cultelor. |

Totodatd, nu rezultd motivul pentru care bibliotecile particulare,
apartindnd unor agenti economici, asociatiilor si fundatiilor ori
persoanelor fizice trebuie cuprinse in Sistemul National de Biblioteci
(art.9 coroborat cu art.31), stiut fiind ci aceasta categorie de biblioteci
are un regim juridic propriu, derivat din specificul dreptului de
proprietate privata.

Considerim ci trebuie si se tind seama de faptul ca institutiile
publice care presteazd un serviciu public, cum sunt bibliotecile, se
infiinteaza prin actul de decizie al autoritétii cdreia i se subordoneaza,
astfel incat ele nu pot fi tratate separat de autoritatea de decizie si
constituite intr-un sistem propriu, distinct de cel al autoritatilor care le
inflinteaza. Este stiut ca orice sistem presupure existenta unor relatii
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de subordonare intre partile componente. Or, atata vreme cat astfel de
relatii nu exista de pild3, intre autorititile administratiei publice locale
_ consilii locale si consilii judetene - si cele centrale, nu pot fi
cuprinse in acelasi sistem nici bibliotecile infiintate de acestea, cu atét
mai mult cu cét unele sunt finantate de la bugetele locale, iar altele de
la bugetul de stat.

7. Apreciem c3 nu este suficient de clarificatd relatia dintre
bibliotecile organizate ca persoane juridice in subordinea consiliilor
judetene si a consiliilor locale si institutile cu rol de indrumare
metodologicd si control de specialitate, precum §i cu Oficiul de
Aprovizionare a Bibliotecilor infiintat potrivit art.54 din proiect, care are
ca principald atributie procurarea, pentru acestea, de colectii din
striinatate si dotarea cu aparaturd de specialitate si cu mobilier adecvat.

Aceastd neclaritate se datoreazi faptului ci proiectul nu
stabileste cine coordoneazi metodologic bibliotecile publice.

" 8. Proiectul nu defineste suficient de clar statutul juridic al
Consiliului National al Bibliotecilor din Roménia, organism care ar
urma si fie infiintat in temeiul art.51 si, in functie de acesta, pozitia i
raporturile sale cu bugetul de stat sau bugetul Bibliotecii Nationale a
Roméniei. Din proiect nu rezultd nici cine Ii numeste pe membrii
acestui Consiliu si prin ce act juridic se realizeaza aceasta.

Pozitia Consiliului National al Bibliotecilor din Roméania apare
oarecum contradictorie, deoarece in timp ce potrivit art. 51 acesta se
infiinteazd §i i5i desfdgoard activitatea "pe langd Biblioteca
Nationali a Rominiei", art.52 reglementeazi obligatia acestui
Consiliul de a prezenta Ministerului Caulturii si Cultelor, Guvernului si
Parlamentului, strategii §i tactici in dezvoltarea de perspectiva a
bibliotecilor, precum si propuneri pentru bugetele anuale.

Aceste prevederi sunt criticabile pentru doud considerente si
anume: intdi pentru cd acest organism consultativ, functiondnd pc
langa Biblioteca Nationala a Romdniei, ar trebuie ca propunerile sale
s3 fie formulate §i prezentate acesteia §i, prin extensie, i Ministerului
Culturii si Cultelor.

in al doilca rind, prezentarea strategiilor si tacticilor in
dezvoltarea de perspectivd a bibliotecilor nu poate fi facuta
Guvernului de catre Consiliul National al Bibliotecilor, care este
situat ierarhic pe langd Biblioteca Nationald a Roméniei, ci de catre
Ministerul Culturii si Cultelor. fn ceea ce priveste Guvernul, acesta la
rindul siu, poate informa Parlamentul cu ocazia prezentarii
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programului de guvernare.

in plus, conform prevederilor legale referitoare la elaborarea
bugetului de stat anual, propunerile de buget se centralizeaza la
nivelul ministerului sau al organului administratiei publice centrale,
pentru ca acesta si-l includd in proiectul bugetului propriu, nefiind
admis ca la Parlament si fie transmise propuneri cu fragmente ale
bugetului unui minister.

9. Solutia legislativd din cuprinsul Capitolului VI referitoare la
infiintarea Oficiului de Aprovizionare a Bibliotecilor necesita dispozitii
suplimentare pentru a reglementa in mod riguros toate aspectele pe care
le implicd, din punct de vedere legal, crearea acestei entitafi.

Astfel, pentru a putea intelege in ce categorie de organe se
incadreazi acesta, trebuie stabilit statutul siu juridic, respectiv daca
1si desfigoard activitatea ca agent economic, cum s-ar putea intelege
din atributiile inscrise la art.55 sau este un organism al Ministerului
Culturii si Cultelor cu atributii specifice.

In prima ipotezd, proiectul trebuie sd contini prevederi
referitoare la capitalul social §i natura acestuia (de stat sau privat),
sediul, consiliul de administratie §i toate celelalte elemente obligatorii
previzute de legislatia privind constituirea societitilor comerciale.

in a doua ipotezi, trebuie mentionatd expres pozitia Oficiului de
Aprovizionare a Bibliotecilor in cadrul Sistemului National de
Biblioteci, organizarea, functionarea §i conducerea acestuia, precum
si sursa de finantare a activitétii.

Formularea conform cireia Oficiul de Aprovizionare a Bibliotecilor
se infiinteazi "sub egida" Ministerului Culturii si Cultelor nu este corecta,
aceastd formd de organizare nefiind -consacrata, ea putdndu-se inlocui,
eventual, prin expresia "in subordinea”.

Referitor la atributiile Oficiului de Aprovizionare a
Bibliotecilor, apreciem ca centralizarea ofertelor anuale de carte,
inclusiv pentru bibliotecile particulare, este de naturd si restrdnga
dreptul bibliotecilor de a actiona in mod independent, deoarece
majoritatea bibliotecilor sunt persoane juridice si, deci, pot stabili
relatii contractuale sau de altd natura in mod direct.

10. La art.55 lit.b), proiectul nu promoveazi o solutie corectd
din punct de vedere legal, deoarece o directie din cadrul Ministerului
Culturii si Cultelor nu poate numi 0 comisie de specialisti care sa
functioneze pe langd Oficiul de Aprovizionare a Bibliotecilor,

neavand aceastd competenta legala.
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11. Capitolul VIII, denumit "Contraventii si sanctiuni”, se referd
la raspunderea contraventionala in 4 articole. Intregul capitol este insa
gresit conceput din punct de vedere juridic si redactat fard respectarea
normelor de tehnica legislativa. In esents, concluzia care se desprinde
este aceea ci textele din capitol nu reglementeaza nici o contraventie
sau sanctiune contraventionala.

Prevederile din art.62 alin.(1) si (2), art.63 alin.(1) si art.64 alin.
(1) cuprind norme care prescriu anumite comportiri ale cititorilor
intr-o bibliotecd §i nu pot figura, prin urmare, in capitolul privind
contraventiile §i sanctiunile contraventionale, chiar dacd incdlcarea
normelor ar trebui sanctionati contraventional. Proiectul trebuie deci,
si instituie acele norme in cadrul reglementirii activitatilor din
biblioteci §i a relatiilor dintre bibliotecar si cititor, ca obligatii ale
acestora, pentru ca incalcarea lor si poatd fi apoi sanctionatd juridic.
De exemplu, prevederea din art.62 alin. (1) ar trebui sa figureze in
proiect, eventual intr-un capitol privind desfasurarea activitdfii in
biblioteci, in urmitoarea redactare posibila:

"in spatiile destinate bibliotecilor este interzisd
desfagurarea oriciror activitati politice sau de prozelitism religios ori
de orice altd naturd, precum §i a celor care contravin legii".

Prevederile art.63 alin.(2), art.64 alin. (4) si art.65, referindu-se la
fapte penale, anume pedepsite de Codul penal, exced raspunderii
contraventionale §i, pe cale de consecintd, urmeazi a fi eliminate din
capitolul care trateazd exclusiv problema contraventiilor si a sanctiunilor
contraventionale.

Norma din cuprinsul art.62 alin.(3), art.63 alin.(2), art.64
alin.(2), (3) si (5) privind constatarea unor fapte denumite indirect
contraventii sau obligarea contravenientului la plata unor despagubiri
sunt inoperante, deoarece proiectul nu prevede nici o fapta stabilitd
drept contraventie si nici sanctiuni contraventionale. In esenta,
expresiile "se pedepsesc contraventional” (art.62 alin.(3) si art.63
alin.(2)) sau "intocmindu-se procesul-verbal de constatare a
contraventiei” (art.64 alin.(3)) sunt lipsite de continut juridic, atat
timp cAt proiectul nu stabileste fapte a cdror sdvérsire constituie
contraventii i sanctiunile aplicabile.

De asemenea, dispozitiile din art.64 alin.(3), (4) si (5) privind
obligarea contravenientului la plata de 3-5 ori a contravalorii unor
publicatii sau excluderea acestuia de la serviciile bibliotecii (alin.(5))
nu au caracter contraventional si nu ar putea ramane in proiect in

5



contextul rispunderii contraventionale.

Fatd de observatiile de mai sus, se poate spune cd in Capitolul
VI, privind "Contraventiile si sanctiunile” dispozitiile din proiect
nu reglementeazi nici un fel contraventii si nici un fel de
sanctiuni contraventionale. |

I1. Observatii de redactare si de tehnici legislativa

1. Proiectul nu are inscris in antet autoritatea care adopta legea,
iar dupa titlu este necesar si se insereze formula introductiva:

"Parlamentul Romaniei adopti prezenta lege", elimindndu-se
cuvintele "proiect sinteza".

2. Pentru ca textul art.2 si capete un plus de claritate si precizie,
propunem completarea acestuia cu expresia "care deservesc publicul”,
inlaturandu-se, astfel, interpretarea conform céreia sub incidenta legii
ar intra si bibliotecile de la domiciliul persoanelor fizice.

3. La art.3 este redatd in mod gresit denumirea unor ministere
(Ministerul Culturii si Ministerul Educatiei Nationale), motiv pentru
care este necesard inlocuirea acestora cu noile denumiri, respectiv
Ministerul Culturii si Cultelor si Ministerul Educatiei si Cercetirii.

Totodatd, alin.(1) al art.3 nu precizeazi care din cele trei tipuri
de biblioteci, pot fi infiintate de persoanele fizice si juridice stréine,
iar exprimarea din finalul textului, "in functie de profil" este
imprecisd, deoarece nu se intelege la ce profil se referd. De aceea, este
necesari reanalizarea textului, cu luarea in considerare a faptului ca
anumite categorii de biblioteci sunt finantate de la bugetul de stat, iar
altele de la bugetele locale.

De asemenea, alin.(2) al art.3, consideram cd ar trebul
reformulat, astfel incat din redactare si rezulte ca persoanele fizice
sau juridice roméne pot infiinta biblioteci romanesti in strdinitate cu
aprobarea Ministerului Culturii si Cultelor, a Ministrului Educatiei si
Cercetirii sau a Ministerului Afacerilor Externe daca legislatia din
tara respectivd permite acest lucru.

4. Situatia reglementata la art.5 alin.(1), trebuie circumscrisd la
bibliotecile publice deoarece, in forma prezentata, lasa si se inteleaga
ca gratuitatea informatiei opereaza in orice situatie, chiar si in cazul
bibliotecilor particulare. Or, sub acest aspect, apreciem cd bibliotecile
particulare ar putea sa perceapa tarife pentru accesul de informatii.

Referitor la textul alin.(2) al aceluiasi articol, semnaldm ca
termenul corect este acela de tarif si nu de taxa.
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Totodati, mentionim ci in conformitate cu prevederile art.4
alin. (1) din Ordonanta de urgenta nr.2/2001, denumirea corectd este
"Ministerul Finantelor Publice” si nu "Ministerul de Finante", cum
gresit s-a retinut in text.

5. La art.6, norma generici privind finantarea de la bugetul de
stat si de la bugetele locale a activitatii bibliotecilor este deficitara,
deoarece de aceasti modalitate de finantare poate beneficia numai o
parte dintre biblioteci.

in ceea ce priveste norma de la alin.(2) al art.6, intrucit
modalitatea propusi de atragere a finantarii poate constitui tot o
forma de sponsorizare prevazuti la alin.(3) al aceluiagi articol,
propunem comasarea celor doud texte.

Referitor la actualul alin.(3), considerdim ci trebuie eliminate
cuvintele "surse proprii", deoarece acestea nu pot constitui o forma de
sprijin iar, alituri de bibliotecile de stat sau particulare trebuie
nominalizate si bibliotecile obstesti, prevdzute la art.2.

6. Cu privire la titlul Capitolului II, semnaldm cd acesta trebuie
reformulat, deoarece atributiile sunt ale bibliotecilor, nu ale
"Sistemului” care constituie o grupare a acestor institutii.

7. La art.9, pentru a evita explicatiile redate intre paranteze, care
nu sunt recomandate intr-un act normativ, sugerdm utilizarea
denumirii exacte a respectivelor categorii de biblioteci.

8. Art.13 reglementeazi obligatia consiliilor locale de a asigura
localuri bibliotecilor si buna fintretinere a acestora, indiferent daca
acestea sunt de stat, obstesti sau particulare. Avand in vedere ca aceastd
obligatie nu poate avea caracter de generalitate, sugeram ca textul sa
aiba in vedere doar bibliotecile publice din subordinea consiliilor locale.

9. La art.14 alin.(2), textul este inexact, deoarece acesta ar trebui sa
se refere la atributiile Bibliotecii Nationale a Romaniei si nu la functiile
acesteia. De aceea, propunem ca in partea introductiva a alin.(2)
cuvantul "functii” sa fie inlocuit prin expresia "atributii principale".

Referitor la atributia de la lit.a), propunem reformularea textului,
astfel incat acesta si se inscrie in coordonatele de claritate si rigoare
specifice actelor normative. Sugeram urmitoarea redactare:

"a) achizitioneazi, conservd, instituie colectii si oferd spre
consultare patrimoniul national de publicatii, pe orice suport,
indiferent de continutul si data aparitiei acestora; organizeaza
depozitul legal central al statului;".
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La lit.b), norma este lipsitd de claritate, deoarece nu se intelege
cui ar urma si comunice Biblioteca Nationald a Roméniei publicatiile
apidrute in striinatate.

De aceea, sugerdm inlocuirea cuvintelor "comunici publicatii”
prin "oferd spre consultare publicatiile ...". |

De asemenea, la lit.c) se face referire la Agentia Bibliografica
National3, fira si existe in prealabil o normi care sa precizeze statutul
juridic al acesteia, precum si atributiile care ii revin.

La litk), Biblioteca Nationald a Roméniei este definitd ca fiind
"centrul national de schimb si publicatii", fird insa ca proiectul s cuprinda
dispoxzitii care s precizeze atributiile specifice ale acestui centru.

In ceca ce priveste textul final al alin.(2) al art.14, precizim ca

potrivit exigentelor de tehnicd legislativd, acesta trebuie marcat ca
"alin.(3)" si Imbunatatit sub aspect redactional.
- 10. La art.15, intrucét prin modul ei de redactare,dispozitia
privind organizarea bibliotecii publice judetene este imperativa,
nefiind l3sati la aprecierea consiliului judetean, propunem eliminarea
expresiei "in mod obligatoriu".

11. La art.16, pentru a nu se intelege o limitare a atributiilor
bibliotecii publice judetene propunem ca textul sd aibd in vedere
atributiile principale ale acesteia. Observatia este valabild si pentru
partea introductivi a art.28.

12. La art.17, sintagma “oragele neresedintd de judet" este
inexactd, intrucat toate judetele isi au regedinta numai in municipii.

Totodat3, pentru o mai bund sistematizare a normelor, sugerdm
comasarea textului art.17 cu cel de la art. 20.

Mentionim ci precizarea de la art.20, referitore la bugetul
propriu este de prisos, deoarece existenta bugetului reprezintd unul
din elementele definitorii ale persoanei juridice, astfel cum este
reglementati prin Decretul nr.31/1954 pentru persoanele fizice si
persoanele juridice.

13. Semnalim ci in cuprinsul art.18 se regdsesc expresii
inadecvate care nu sunt specifice stilului normativ, cum ar fi:
"rispandirea lecturii"; "pentru toate categoriile de populatie".
Propunem de aceea reformularea textului.

14. In ceea ce priveste obligatia organizirii de filiale, prevazuta la
art.19, considerim ci norma ar trebui si aibd un caracter permisiv,
deoarece in orasele cu numir redus de locuitori nu intotdeauna se justifica
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infiintarea unei filiale. in plus, acest lucru trebuie lasat la aprecierea
consiliului local in subordinea ciruia functioneazi respectiva biblioteca.

15. La art.21, exprimarea "In comune §i localitdti rurale” este
inadecvati, deoarece si comunele fac parte din categoria localitatilor
rurale. Totodatd, pentru a asigura logica juridicd necesard textului,
propunem inlocuirea expresiei "aproba si organizeaza", prin cuvéntul
"organizeaza”.

16. intrucat intre art.21 si 22 existd o legiturd tematicd,
propunem ca textul art.22 sa constituie alin.(2) al art.21.

17. La art.24, marcarea textelor este necorespunzitoare din

punctul de vedere al normelor de tehnici legislativd, deoarece
alineatele nu sunt marcate, iar subdiviziunile alin.(2) sunt marcate cu
cifre arabe incadrate intre paranteze, specifice marcarii alineatelor. De
aceea, este necesar ca cele doud alineate, sa fie numerotate, iar cifrele
"(1)-(4)" si fie inlocuite cu litere mici ale alfabetului "a)-d)".
" In ceea ce priveste alin.(1) al art.24, precizdm ca dupa cuvintele
"Legii Invitiméntului" care trebuie redate fard subliniere, este
necesard precizarea numérului actului normativ, si eliminarea
parantezei.

18. Referitor la titlul literelor "C” si “D”, din cadrul Cap.ll din
proiect, mentionim cd trebuie climinate parantezele, respectivele
preciziri urméand a fi facute in cuprinsul textelor.

19. Avand 1n vedere ci alin.(2) al art.27 se leagd tematic de
art.28, propunem comasarea celor doua texte.

20. La art.28 lit.b) se face referire la "Bibliografia Nationald
retrospectivd” fard a se preciza insa ce se intelege prin aceasta.

21. Pentru un spor de rigoare normativé, propunem reformularea
partii de debut a art.29, astfel: "Institutiile de cercetare, indiferent de
domeniul lor de activitate, au obligatia si organizeze ...".

23. Semnalim ci enumerarea facutd in cuprinsul alin.(1) al
art.30 nu este completd, deoarece nu cuprinde toate institutiile care
pot organiza biblioteci tehnice.

Totodatd, mentionim cd expresia "institutii administrative, centrale
si locale" este gresitd, motiv pentru care propuncm inlocuirea ei cu
sintagma "si alte autoritati ale administratiei publice centrale si locale".

23. La art.31, textul este confuz si necesitd a fi reformulat pentru
a exprima mai clar intentia initiatorului.

Totodatd, semnalim ca nu se infelege motivul pentru care
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persoanele fizice care isi organizeaza biblioteci pentru uz propriu
au nevoie de aprobarea Ministerului Culturii si Cultelor. Apreciem ca
textul trebuie sd facd distinctie intre categoriile de biblioteci, iar
aprobarea Ministerului Culturii i Cultelor sd fie solicitatd numai
pentru unele dintre ele, cum ar fi bibliotecile publice.

24. Finalul art.32 repetd in mod inutil ideea din partea
introductivd a acestuia, motiv pentru care propunem eliminarea
sintagmei "In vederea utilizdrii cit mai eficiente a resurselor de
informare nationald prin biblioteci".

25. Norma din cuprinsul art.33, potrivit céreia "prin
intermediul Bibliotecii Nationale, orice biblioteca poate obtine de la
alte biblioteci informatiile de care are nevoie” este lipsitd de sens,
deoarece bibliotecile pot colabora in mod direct, Biblioteca Nationala
putind, eventual, si sprijine aceastd actiune. De aceea propunem
reformularea textului.

. 26. Avand in vedere cd abrevierile nu sunt recomandate in
cuprinsul unui act normativ, propunem inlocuirea abrevierii "s.a" prin
expresia "si altele asemenea”.

Observatia este valabild si pentru art.35 lit.b), art.38 alin. (1) si
art.67 alin. (1).

27. Potrivit exigentelor de tehnicd legislativd, partea
introductivd a art.35, trebuie marcatd ca alin.(1), iar enumerdrile
documentelor trebuie marcate cu litere mici ale alfabetului sub forma
a), b), ¢) .., fiind necesard eliminarea precizirilor “documente
specifice” si “documentele nespecifice”", deoarece impartirea
documentelor bibliotecii in cele doud categorii nu prezintd relevanta
juridica. Totodatd, din aceleasi considerente, din text trebuie eliminate
parantezele. ,

28.Avand in vedere cd majoritatea bibliotecilor sunt persoane
juridice infiintate de autoritdti ale administratiei publice centrale si
locale, la art.37 considerim mai adecvata formularea "si se aproba de
autoritatile care le-au infiintat", in locul expresiei "si se aprobd de
catre forul tutelar”.

29. La art.38, cxpresia "comportd bunurile mobile ...
inadecvati si nu exprimi cu claritate intentia initiatorului.

Totodatd, semnalim ci textul articolului nu este sistematizat
potrivit normelor de tehnica legislativa, fiind necesard reformularea

acestuia.

"

este
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30. Pentru un spor de rigoare normativa, la art.39 alin.(1), este
necesard inlocuirea expresiei “celor semnalate la articolul precedent”
cu sintagma “prevazute la art.38”.

In acelasi context, textul face referire la "categorii de valoare"
ale bunurilor din bibliotecd, fard insd ca in proiect sd se regdseasca
norme care si reglementeze criteriile de stabilire a acestei valori.

De asemenea, la art.39 alin.(2), pentru o exprimare mai
riguroasi, expresia "institutiile tutelare de biblioteci" trebuie
inlocuitd cu sintagma "autorititile care au in subordine biblioteci ...".

31. La art.40, alin.(1), este necesard completarea textului cu norme
care si stabileascd cu exactitate natura juridicd si finantarea Laboratorului
de higiend i patologie a cartii, deoarece expresia "pe linga" Biblioteca
National, nu este specifici limbajului normativ §i nu € de naturd a stabili
n mod riguros statutul juridic al acestui laborator.

32, Alin.(2) al art.41 este neclar, deoarece acesta prevede ca
organizarea concursului se face de biblioteca respectivd, sau de
autoritatea profesionald ierarhic superioard, crednd, in acest fel, un
conflict de competentd in lipsa unor preciziri exprese. in plus,
expresia "autoritatea profesionald ierarhic superioara”, este
inadecvatd intrucat, nefiind definitd in proiect, nu se intelege ce
anume s-a avut in vedere.

Aceastd ultimi observatie este valabild si pentru art.44 alin. (4)
si art.47.

Totodatd, propunem ca dupd expresia "prin concurs”, sd s€
adauge cuvintele "sau examen", avandu-se in vedere si situatiile in
care la concurs se prezintd o singurd persoana.

33. La art.42 alin.(2), pentru respectarea exigentelor de tehnica
legislativa, invocarea Legii nr.128/1997 urmeaza sd se realizeze, dupd
formula:

"conform Legii nr.128/1997 privind Statutul personalului
didactic, cu modificirile ulterioare”.

34. Norma previzutd la art.43 alin.(1), potrivit cdreia la
bibliotecile cu un singur post, bibliotecarul primeste indemnizatie de
conducere nu se justifica.

Semnalim ci textul este deficitar si pentru faptul ca nu
reglementeazi organul competent si actul prin care se numeste

conducerea bibliotecilor, precum si dacd directorii generali, respectiv
directorii sunt ordonatori principali de credite.
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35. Pentru mai multi rigoare normativd, la art.44 alin.(1),
propunem eliminarea ca superflud a expresiei "Pentru sprijinirea
actului de conducere".

Totodatd, semnalim cd textul este ambiguu, deoarece nu
precizeazi cind functioneazi consilii de administratie si cand consilii
stiintifice sau dac3 acestea existd concomitent.

36. Textul art.45 alin.(2) este deficitar, intrucat se refera la
"autoritatea responsabild” fara sa rezulte ce ar trebui sa se inteleaga
prin aceasta.

Observatia este valabild si pentru norma prevazutd la art.67
alin.(2).

37. Semnalim ci textul art.46 este incomplet, deoarece nu
rezulti ce acte poate emite conducerea bibliotecii in executarea
atributiilor sale. Totodatd, pentru a se asigura mai multd rigoare In
exprimare, propunem reformularea partii finale, astfel: “in relatiile cu
alte persoane fizice sau juridice”.

38. Avand in vedere ci directia bibliotecilor din cadrul
Ministerului Culturii si Cultelor, precum si serviciile de specialitate
ale Bibliotecii Nationale nu au personalitate juridica, ele nu pot stabili
norme obligatorii pentru toate bibliotecile, de natura celor la care se
referd art.48. Este deci necesard reformularea textului.

39. La art.49, trimiterea la Legea invitimantului, trebuie sd se
realizeze in urméitoarea redactare:

" .. conform prevederilor art.137 alin.(3) din Legea
invitamantului nr.84/1995, republicati”.

40. La alin.(1) al art.51, sintagma “de la publicarea in Monitorul
Oficial a acestei legi” trebuie inlocuitd cu sintagma “de la intrarea in
vigoare a prezentei legi”, realizindu-se in acest fel si corelarea cu
dispozitiile art.69, potrivit cdrora legea intri in vigoare la 30 de zile
de la publicarea ei in Monitorul Oficial al Romaniei.

In ceea ce priveste alin. (2) al art.51, mentiondm cd textul
trebuie reformulat pentru a exprima mai clar intentia initiatorului,
deoarece din redactarea actuald rezultd ca structura Consiliului
National al Bibliotecilor se face cu acordul organelor in care membrii
sai isi desfigoard activitatea. Or, consideram cd acordul la care se
referd textul priveste numai desemnarea membrilor, nu componenta
consiliului.

Semnalim ca si alin. (4) al aceluiasi articol, are o redactare
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imprecisa, intrucit se referd la "celelalte personalititi ale consiliului”,
care se numesc "prin consens §i vointd de actiune personald”,
neintelegdndu-se ce s-a dorit sd se reglementeze.

41. La art.52, se face referire in mod inadecvat la "dezvoltarea
mondiali in acest domeniu"; sugerdm utilizarea sintagmei "in raport
cu evolutia internationald in domeniu".

42. Redactarea art.53 este imprecisd si nespecificd stilului
normativ. Propunem urmatoarea reformulare a textului:

"Art.53 - Consiliul National al Bibliotecilor din Roménia
reprezintd bibliotecile roménesti pe plan international si, In aceastd
calitate, organizeaza intilniri in Romania, In acest domeniu".

43. Apreciem ci expresia "cérti de valoare” din cuprinsul art.54
ar trebuie Inlocuitd prin "publicatii de valoare" care are o sferd mai
cuprinzitoare.

44. Art.55 nu este structurat in conformitate cu normele de
tehnicd legislativd, motiv pentru care propunem ca lit.a)-e) sd fie
inlocuite cu cifre arabe (1)-(5), deoarece respectivele texte reprezintd
alineatele articolului.

La lit.e), care se referd la procedura de achizitionare a
mobilierului si aparaturii specializate pentru biblioteci, pentru mai
multd precizie normativi textul ar trebui si facd referire la
prevederile legale din domeniul achizitiilor publice, respectiv la
Ordonanta Guvernului nr.12/1993 privind achizitiile publice, cu
modificérile ulterioare.

45. La art.57 lit.d), expresia “rapiditatea serviciilor facute
solicitantilor" nu se incadreaza in exigentele stilului normativ si, de
aceea, propunem inlocuirea ei cu sintagma "rapiditatea serviciilor
oferite solicitantilor".

46. La art.58, norma privind stabilirea prin regulamente-cadru a
criteriilor de normare si incadrare in functie de numarul de evidenta si
principalii indicatori de performanta ai activitatii bibliotecare necesita
reglementari suplimentare, pentru stabilirea cu precizie a organului
competent si elaboreze §i sd aprobe aceste regulamente pentru
bibliotecile infiintate de consiliile judetene, municipale, ordsenesti si
comunale.

Mentionim ci norma trebuie corelatd cu dispozitiile art.69
alin.(2), potrivit cirora si autoritatile administratiei publice locale pot
stabili regulamente-cadru de functionare a bibliotecilor.
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47. Semnalim ci denumirea corectd a “Comisiei Nationale de
Statistica" este "Institutul National de Statistica si Studii Economice",
motiv pentru care este necesard modificarea corespunzatoare a art.59.

48. La art.60, alineatele (1) si (2) trebuie reformulate in
concordanta cu dispozitiile Legii nr.72/1996 privind finantele publice
si ale Legii nr.189/1998 privind finantele publice locale, in functie de
organul in subordinea ciruia functioneaza bibliotecile.

49. La alin.(1) al art.61, este necesar ca textul si exprime mai clar
intentia initiatorului, avnd in vedere faptul ca referirea la "nivelul unor
standarde nationale si internationalc", este insuficient de precisa.

Referitor la oferirea de "premii anuale pentru cele mai bune
realiziri", previzuti la alin.(2), semnaldm ci aceasta nu poate fi
realizati de citre Directia Bibliotecilor, ci de Ministerul Culturii si
Cultelor.

'50. La alin.(1) al art.62, expresia "nu se admite” este improprie
stilului normativ, conform ciruia se utilizeazi, de reguld, expresia
"este interzis". _

in ceea ce priveste alin.(2) al aceluiasi articol, precizarea finalad
"a copiilor, tinerilor §i adultilor” este superflud, ea cuprinzénd, in fapt,
pe oricine frecventeazi o biblioteca.

La alin.(3), expresia "de la punctele 1 si 2" trebuie inlocuitd cu
sintagma "alin. (1) si (2)", intrucat prevederile la care textul face
trimitere se regisesc in cuprinsul respectivelor alineate.

51. La art.63, 64 si 69, impartirea normelor in alineate trebuie
marcati prin cifre arabe Incadrate intre paranteze. '

Totodati, in ceea ce priveste formularea textului art.64,
mentionim ci expresia "bunuri de circulatie din biblioteci" este
ambigui si necesit a fi reconsiderata.

De asemenea, alin.(5) al art.64 utilizeaza in mod gresit forma
reflexivd a verbelor, tiind evident cd eventualul contravenient nu se
di singur in urmdrirea politiei si nici nu se exclude singur de la
serviciile bibliotecii. De aceea textul trebuie si utilizeze formula “este
dat”, respectiv “este exclus”.

Totodatd, pentru a rispunde exigentelor de tehnica legislativa,
expresia "de la alineatele 4 si 57, trebuie inlocuitd prin "alin.(4) si (5)”.

52. La art.65, semnalim ci nu "rapoartele false" se pedepsesc
penal, ci persoana care le-a intocmit in mod fals sau le-a falsificat.
Totodatd, semnalam cd desfacerea contractului de muncd este o0
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sanctiune specificd Dreptului muncii, astfel Incit este impropriu
invocatd in contextul rdspunderii penale.

53. Textul art.67 necesitd a fi reanalizat, deoarece redactarea sa
este nespecificd limbajului normativ, fiind utilizate verbe la modul
gerunziu ("elaborand", "realizdnd") sau notiuni nereglementate, cum
este aceea de “consortii”.

54. Expresia "organisme centrale si locale” din cuprinsul art.68
este inadecvatd, motiv pentru care propunem inlocuirea ei cu
sintagma "autoritdti ale administratiei publice centrale si locale".
Observatia este valabild si pentru alin.(2) al art.69.

55. Prevederea din cuprinsul art.70 referitoare la abrogarea
genericd a dispozitiilor contrare prezentei legi nu este recomandati de
normele de tehnica legislativd, motiv pentru care este necesar ca textul
sa mentioneze in mod expres actele normative sau articole din
cuprinsul acestora care trebuie abrogate.

Bucuresti

s /o
Nr. 3225, aaloy )/
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